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v.

Cadre juridique applicable

Le cadre légal européen applicable :

Le Réglement Général relatif a la Protection des Données (RGPD) :!

Article 15 - droit d’accés de la personne concernée

1. La personne concernée a le droit d'obtenir du responsable du traitement la
confirmation que des données a caractére personnel la concernant sont ou ne sont pas
traitées et, lorsqu'elles le sont, I'accés auxdites données a caractere personnel ainsi que
les informations suivantes :

a) les finalités du traitement ;

b) les catégories de données a caractere personnel concernées ;

¢) les destinataires ou catégories de destinataires auxquels les données & caractére
personnel ont été ou seront communiquées, en particulier les destinataires qui sont
établis dans des pays tiers ou les organisations internationales ;

d) lorsque cela est possible, la durée de conservation des données a caractére personnel
envisagée ou, lorsque ce n'est pas possible, les critéres utilisés pour déterminer cette
durée;

e) l'existence du droit de demander au responsable du traitement la rectification ou
I'effacement de données a caractere personnel, ou une limitation du traitement des
données a caractére personnel relatives a la personne concernée, ou du droit de
s'opposer a ce traitement ;

f) le droit d'introduire une réclamation aupres d'une autorité de contréle ;

g) lorsque les données a caractére personnel ne sont pas collectées auprés de la
personne concernée, toute information disponible quant & leur source ;

h) l'existence d'une prise de décision automatisée, y compris un profilage, visée a
I'article 22, paragraphes 1 et 4, et, au moins en pareils cas, des informations utiles
concernant la logique sous-jacente, ainsi que I'importance et les conséquences prévues
de ce traitement pour la personne concernée.

! Réglement (UE) 2016/679 du 27 avril 2016 du Parlement européen et du Conseil relatif & la protection des
personnes physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces
données, et abrogeant la directive 95/46/CE (réglement général sur la protection des données), Pb.L 119, 1 (ci-
aprés « RGPD »).
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2. Lorsque les données a caractére personnel sont transférées vers un pays tiers ou G
une organisation internationale, la personne concernée a le droit d'étre informée des
garanties appropriées, en vertu de l'article 46, en ce qui concerne ce transfert.

3. Le responsable du traitement fournit une copie des données a caractére personnel
faisant l'objet d'un traitement. Le responsable du traitement peut exiger le paiement
de frais raisonnables basés sur les colts administratifs pour toute copie supplémentaire
demandée par la personne concernée. Lorsque la personne concernée présente sa
demande par voie électronique, les informations sont fournies sous une forme
électronique d'usage courant, @ moins que la personne concernée ne demande qu'il en
soit autrement.

4. Le droit d'obtenir une copie visée au paragraphe 3 ne porte pas atteinte aux droits
et libertés d'autrui.

Le cadre légal belge applicable :

— La loi du 3 décembre 2017 portant création de I’Autorité de protection des données:
(mises en evidence par la cour)

Article 95, §1°,
§ 1°. La Chambre contentieuse décide du suivi gu'elle donne au dossier et a le pouvoir

de:
1° décider que le dossier peut étre traité sur le fond;

2° proposer une transaction;
3° classer la plainte sans suite;

4° formuler des avertissements;

5° d'ordonner de se conformer aux demandes de la personne concernée d'exercer ces
droits ;

6° d'ordonner que l'intéressé soit informé du probléme de sécurité;

7° de transmettre le dossier au parquet du procureur du Roi de Bruxelles, qui l'informe
des suites données au dossier;

8° de décider au cas par cas de publier ses décisions sur le site internet de I'Autorité
de protection des données.
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V. Décision de la Cour des marchés

QUANT A LA PRETENDUE VIOLATION DE L'ARTICLE 744, 3°, DU CODE JUDICIAIRE

L’APD fait valoir que la Requérante ne formule pas de moyens réels mais se borne a énumérer
une série de titres auxquels elle donne la qualification de « moyens ». La Requérante
n’invoquerait pas de base juridique a I'appui de ses griefs et ne formulerait pas de demande
expresse au soutien de ses arguments. Selon I’APD, la Cour n’est pas tenue de répondre aux
moyens qui ne respectent pas les exigences de l'article 744, 3°, du Code judiciaire.

Discussion et décision par la Cour

4. Selon I'article 780, alinéa 1%, 3°, du Code judiciaire, le jugement contient, a peine de nullité,
outre les motifs et le dispositif, la réponse aux moyens des parties exposés conformément a
I'article 744, alinéa 1°".

L'article 744, alinéa 1°, 3°, du Code judiciaire, prévoit que « les conclusions contiennent
également, successivement et expressément, [...] les prétentions du concluant et les moyens
invoqués a I'appui de la demande ou de la défense, le cas échéant en numérotant les différents
moyens et en indiquant leur caractere principal ou subsidiaire ».

Le juge n’est pas obligé de répondre aux moyens dont I'exposé ne répond pas aux exigences
de I'article 744 précité. (Cass. 14 septembre 2020, C.19.0607.F, sur juportal.be)

Les conclusions doivent énumérer — au moins brievement — les moyens que le requérant
entend invoquer a 'encontre de cette décision.

Le moyen peut étre défini en droit judiciaire comme I'énoncé d’un « raisonnement juridique
d’ou la partie entend déduire le bien-fondé d’une demande ou d’une défense » et qui se
distingue de I'argument, un fait ou une piece.

Il ne s’agit donc pas d’un simple « titre » dans les conclusions, mais d’un raisonnement
juridique.
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Les modifications apportées aux article 744 et 780 du Code judiciaire par la loi du 19 octobre
2015 modifiant le droit de la procédure civile et portant des dispositions diverses en matiére
de justice, avaient pour but de faciliter la tache du juge par l'identification des moyens
auxquels il doit répondre, ce en vue d’assurer une justice plus rapide et efficace,
conformément a l'intérét général.

5. La Cour estime que les quatre moyens contenus dans les conclusions de synthése de la
Requérante sont présentés de maniere claire, par des titres reprenant les régles ou principes
dont la violation est alléguée. Ces moyens se sont d'ailleurs avérés suffisamment clairs aussi
pour I'APD étant donné qu’elle a répondu a chaque moyen de facon détaillée.

6. Il suit de ce qui précéde que le moyen de I’APD? tiré de la violation de I'article 744, 3°, du
Code judiciaire n’est pas fondé.

QUANT AU FOND

SUR LES PREMIER, DEUXIEME ET QUATRIEME MOYENS PRIS ENSEMBLE

PREMIER MOYEN REQUERANTE : pris de I’erreur manifeste d’appréciation et de la violation
de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs

Résumé des positions des parties

La Requérante fait valoir que la Chambre contentieuse a décidé a tort de classer sans suite le
premier grief sur la base de I'existence d’une procédure judiciaire dont I'objet comprend les
griefs de la plainte. Elle souléve que la Chambre contentieuse ne peut se baser sur la
circonstance qu’un litige est pendant devant une juridiction, en ce qui concerne des demandes
relatives au droit du travail, pour classer le premier grief sans suite. En effet, le postulat
comme quoi la procédure judiciaire inclut les griefs de la plainte introduite devant I'APD, est,
faux.

La Requérante conclut a une erreur manifeste d’appréciation et a la violation de la loi du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs.

2 A supposer qu'il s'agisse d’un véritable moyen, point qui ne doit pas étre tranché mais la Cour reléve que
I'invocation par 'APD de la violation de l'article 744, 3° CJ. n’est pas de nature a fonder sa défense quant au
caractére non fondé du recours.
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Discussion et décision par la Cour

7. Chaque autorité de contrdle agit, conformément a l'article 52 du RGPD, en toute
indépendance dans I'exécution des taches et I'exercice des pouvoirs qui lui sont conférés en
vertu de ce réglement.

Conformément a l'article 95, § 1, 3°, LCA, la Chambre contentieuse est expressément
autorisée a classer les plaintes sans suite. Ce pouvoir classement sans suite est également
repris dans l'article 57.1. f, RGPD, qui dispose que l'autorité de contréle « traite les
réclamations introduites » «dans la mesure nécessaire ».

L'appréciation de la mesure dans laquelle il convient de prendre connaissance du contenu de
la réclamation est un pouvoir discrétionnaire, que l'autorité exerce librement et a sa guise.

L'APD, en tant qu'autorité de contrdle, est - conformément a l'article 52 LCA - totalement
indépendante dans I'exécution des taches et des pouvoirs qui lui sont attribués en vertu de la
loi. L'appréciation de la mesure dans laquelle il convient de prendre connaissance du contenu
d'une plainte est une appréciation discrétionnaire, que l'autorité exerce selon son propre
pouvoir d'appréciation.

Cela ne signifie pas que les décisions de classement sans suite sont a I'abri de tout contréle
juridictionnel. Une décision de classement sans suite, comme toute décision de la Chambre
contentieuse, doit étre suffisamment motivée. Il incombe a la Cour de vérifier si la Chambre
contentieuse a décidé de classer sans suite une plainte pour des raisons techniques ou
d’opportunité et si, ce faisant, elle a énoncé le(s) motif(s) de classement sans suite de la
plainte. La Cour vérifie également si les motifs de la Décision attaguée sont cohérents et
étayés par les pieces du dossier.

Lorsque certains motifs de la Décision attaquée sont incompatibles avec les pieces du dossier
ou ne sont pas suffisamment étayés par ces piéces et que la Cour des marchés n'est pas en
mesure de déterminer quel(s) motif(s) a (ont) été déterminant(s) pour justifier la Décision
attaquée, la Cour doit constater que les motifs invoqués par la Chambre contentieuse ne
peuvent pas étayer la décision.

Une décision fondée sur des motifs erronés ou juridiquement inacceptables doit étre
considéré comme étant prise dans le cadre d'un excés de pouvoir et est donc annulable.
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8. Les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation explicite des actes
administratifs, imposent a l'autorité administrative, comme I'APD, d'inclure dans l'acte les
considérations de droit et de fait qui sous-tendent la décision, et ce de maniére « adéquate ».

Il y a lieu d'entendre par motivation adéquate, toute motivation qui fonde raisonnablement
la décision. Une motivation est adéquate lorsqu’elle permet au destinataire de connaitre les
motifs de la décision le concernant. L’adéquation dépend de I'ensemble des circonstances de
la cause, notamment de la connaissance effective préalable que le destinataire a des éléments
du dossier.

La raison principale de I'obligation de motivation, telle qu'imposée par la loi du 29 juillet 1991
précitée, est que l'intéressé doit pouvoir trouver dans la décision qui le concerne les motifs
sur base desquels elle a été prise, afin qu'il puisse décider en connaissance de cause s'il y a
lieu de contester la décision.

L'obligation matérielle de motivation signifie que tout acte administratif doit étre fondé sur
des faits diment prouvés.

En évaluant le respect de I'obligation matérielle de motivation, la Cour des marchés est
uniquement compétente pour vérifier si l'autorité administrative s'est fondée sur des
informations factuelles correctes, si elle les a évalués correctement et si elle a pu prendre sa
décision sur cette base dans les limites du raisonnable. La Cour effectue un contréle marginal;
elle ne peut pas se substituer a I'autorité administrative pour apprécier l'opportunité.

Il suffit que la décision elle-méme évoque clairement, le cas échéant briéevement, les motifs
sur lesquels elle se fonde.

9. La Chambre contentieuse a décidé de classer sans suite les premier, deuxiéeme et quatriéme
griefs de la Requérante pour motif d’opportunité. Elle a fondé sa décision sur des motifs
adéquats, diment élaborés respectivement dans les points 30 et 31 (1°" grief), 35 au 37 (28™me
grief) et 41 3 43 (1%, 2°™¢ et 4°™¢ grief), cités ci-dessus, de la Décision attaquée.

Cette motivation est cohérente et étayée par les pieces du dossier. Contrairement a ce que
souléve la Requérante, elle ne contient pas d’erreur manifeste d’appréciation.

10. Il suit de ce qui précéde que les premier, deuxiéme et quatrieme moyens de la Requérante
ne sont pas fondés.
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d’appréciation. Son raisonnement n’est pas étayé par les piéces, mais au contraire démenti
par celles-ci.

15. Il convient des lors d’annuler la Décision attaquée en ce qu’elle statue sur le troisieme grief
de la Requérante.

Quant a la conséguence de |'annulation partielle de la Décision attaquée

16. Comme le soutient I’APD dans son deuxieme moyen, la Cour ne peut pas faire droit aux
demandes d’accés telles que formulées par la Requérante dans le dispositif de ses conclusions
de synthese.

En effet, en classant le troisieme grief sans suite et en ne décidant pas au fond, la Chambre
contentieuse a exercé un choix relevant de I'opportunité et il n’appartient pas a la Cour de s’y
substituer. La pleine juridiction de la Cour et la faculté de substituer sa propre décision a la
décision de classement sans suite de la Chambre en cas d’annulation de la décision, ne s’étend
pas a cette compétence discrétionnaire de la Chambre contentieuse de classer une plainte
sans suite sans l'instruire au fond.

Il'y a lieu de renvoyer I'affaire devant la Chambre contentieuse afin qu’elle statue a nouveau
sur le troisieme grief de la Requérante.

QUANT AUX DEPENS

La Requérante obtient partiellement gain de cause dans son recours, ce qui justifie la
compensation intégrale des dépens, chaque partie conservant les dépens exposés et aucune
indemnité de procédure n’étant due entre les parties.

% % 3k k
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR DES MARCHES,

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiere judiciaire,
Statuant contradictoirement,

Dit le recours recevable et partiellement fondé.

Annule la décision 161/2024 rendue le 12 décembre 2024 par la Chambre contentieuse de
I’Autorité de protection des données dans le dossier DOS-2024-01059 uniquement en ce

qu’elle classe sans suite le troisiéme grief de la Requérante pour motif technique.

Renvoie I'affaire devant la Chambre contentieuse et dit pour droit que le traitement ultérieur
du troisiéme grief de la Requérante appartient a la Chambre contentieuse de I’/APD.

Déboute la Requérante pour le surplus.

Compense intégralement les dépens entre les parties.

Condamne la Requérante a payer au profit du SPF Finances la moitié des droits de mise au
role dus devant la cour d’appel, soit 200 euros, conformément a I'article 2692 § 1er, du Code
des droits d'enregistrement, d'hypothéque et de greffe.

Dit pour droit que I'APD est dispensée du paiement de l'autre moitié des droits de mise au

role dus devant la cour d’appel, par I'effet des articles 279%, 1°et 161, 1°bis du Code des droits
d’enregistrement, d’hypotheque et de greffe.
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Ainsi jugé et prononcé a I'audience civile publique de la 19°™ chambre A de la cour d’appel de
Bruxelles, section Cour des marchés, le 25 juin 2025,

Ou étaient présents :

C. VERBRUGGEN, Conseiller, ff. président
A.-M. WITTERS, Conseiller,
A. BOSSUYT, Conseiller

D. GEULETTE, Greffier,






